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尔 ( Alan Megill) 认为，有四种客观性，即“绝对客观性 ( 即唯实论) 、学科共识、辩证客观性 ( 对象
通过主客观过程之间的互动得以建构) 和程序性客观性 ( 即非人力的方法) 。”［3］哈丁总结了 “客观性”
概念使用的四种含义: ( 1) 客观或不客观被认为是某些个人或团体所具有的属性; ( 2) 客观性被认为









成与情感、直觉、意志和价值无关，与具体的人无关。价值中立性、无私利性 ( disinterestedness) 、无
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( 2) 是非视角的，即超越认知主体的特殊情境，或者从认知主体的特殊情境中抽象出来的 “无源
之处” ( from no where) 的。这种客观性被理解为无任何视角的观察，它包括在进行研究、形成信念时
应该避免认知者自身的某些因素影响认知结果。这些因素指来自认知者的文化认同、社会阶层和性别等



























































































































哈拉维最先把情境知识 ( situated knowledges) 引入女性主义知识论，并把它作为客观性的一种表达
形式。她说: “我喜欢一种具体化的客观性 ( embodied objectivity) 学说，……女性主义客观性指的是情
境知识。”［31］在她看来，情境知识就是对客观性问题的新理解，可以 “给论证、解构、充满热情的建
构、网络联结以特权，并期待知识系统与看问题的方式的转换。”［32］哈拉维虽然没有直接给出什么是情







































助。这说明，选择理论最终与政治的或文化的 “世界观”、“说明计划 ( explanatory scheme) ”或 “解释
框架 ( interpretive framework) ”有关。以生物进化中对“男性 － 狩猎”与“女性 － 采集”假设的讨论为
例，男性中心主义的思想家按照 “男性 － 狩猎”的模式对化石数据进行分析，把尖石头看作男性狩猎、
宰杀动物的工具，并在此基础上发展出男性为中心的人类进化模型; 女性主义的思想家则从女性主义视
角出发，按照“女性 － 采集”的模式将尖石头看作女性挖掘、切割植物根茎和碾碎种子的工具，并由




释框架筛选出女性 － 采集理论的证据，男性中心主义者的解释框架则筛选出男性 － 狩猎的证据。因此，
朗基诺认为，理论选择必须是相对由政治价值形成的解释框架，根本没有什么价值中立的证据。［43］



















是一种价值中立的探求 ( objectivity as inquiry) ，正如上文所表明的那样，是因为这种价值中立的客观性
神话既不可能获得，也不值得获得; 相反，女性主义知识论者倡导价值负载的客观性，不仅基于科学研
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